Wir leben in einer Welt,
mit der es hoffnungslos
bergab geht. Die grofie
Frage, der wir uns nun
heute gegenibersehen,
ist die des Uberlebens
der Menschheit. Diese
Beilagen sollen lhnen

nicht nur helfen, die
gegenwdrtige Situation
besser zu begreifen, son-
dern auch die Lésung zu
allen Weltproblemen zu
verstehen.

WARUM HAT DIE WISSENSCHAFT GOTT NOCH NICHT ENTDECKT? |
BLIEB DIE BIBEL UNVERFALSCHT? III

IST DIE ENTWICKLUNGSLEHRE WIRKLICH BEWIESEN? VI
WARUM HAMMERT DER SPECHT? VIl

EIN UNIVERSUM OHNE GOTT? X

DER URSPRUNG DES LEBENS Xl

WARUM KANN GERADE DER MENSCH DENKEN? Xl
WO KOMMEN DIE SPRACHEN HER? XIV

| VERBLUFFENDE FUNDE DER ARCHAOLOGIE XV

WARUM HAT DIE WISSENSCHAFT

GOTT NOCH NICHT ENTDECKT?

IE WISSENSCHAFT hat den Glau-
ben an Gott tuberflissig ge-
macht.” ,,Die Wissenschaft hat ge-
zeigt, daB} Gott ein Mythos ist. ,,Man
kann die Existenz Gottes nicht wis-
senschaftlich beweisen.” ,,Der Glaube
an Gott ist unwissenschaftlich.*

Solche Aussagen, die man hin und
wieder zu horen oder zu lesen be-
kommt, erwecken bei den wissen-
schaftsgldubigen Menschen unserer
Zeit den Eindruck, daB der Glaube
an Gott einem gebildeten, aufgeklar-
ten Menschen tibel ansteht — daB die
Wissenschaft den Gottesglauben als
Aberglauben entlarvt hat, als primi-
tive, vorwissenschaftliche Vorstel-
lung, die zwar alten und kranken
Menschen trostlich sein mag, tiber die
der Wissende jedoch nur ldcheln
kann.

Der Durchschnittsmensch unserer
Tage 148t sich von wissenschaftlichen
Autoritéten, von ,,Fachleuten®, leicht
beeindrucken. Wenn ein Wissen-
schaftler die Frage nach Gott als
,,unwissenschaftlich®® abtut, dann
nimmt der Durchschnittsmensch das
ohne nihere Uberpriifung blindlings
flir bare Miinze. Er ist fest davon
uberzeugt, daB das, was die Autorita-
ten als ,,wissenschaftlich gesichert®
bezeichnen, giltig, zuverldssig und
wahr ist, wiahrend ihm das, was sie
,,unwissenschaftlich nennen, auto-

Von Werner G.-Gerlach

matisch als minderwertige Spekula-
tion und primitiver Aberglaube gilt.
Vor allem aber nimmt er allzuoft
unkritisch an, daf einzig und allein
das, was heute allgemein als ,,Wissen-
schaft bezeichnet wird, auch tat-
sachlich Wissenschaft sei.

Wir wollen einmal die Hintergriin-
de dieser weitverbreiteten Haltung
kritisch beleuchten und feststellen, ob
man die Frage nach der Existenz
Gottes tatsdchlich leichthin als ,,un-
wissenschaftlich® abtun kann.

Was heif3t ,,wissenschaftlich’/?

Heute gilt Wissenschaftlichkeit als
Wertbegriff. Doch was ist tiberhaupt
unter ,wissenschaftlich® bzw. , Wis-
senschaft“ zu verstehen?

Wissenschaft, abgeleitet von ,,Wis-
sen‘’ (lat. scientia), bedeutet im wei-
testen Sinne einfach ,,Erkenntnis‘
oder ,,Gesamtheit der Erkenntnisse
auf bestimmten Gebieten‘; man
schlieBt darin meist auch die For-
schung (planméaBige Vermehrung und
Begriindung der Erkenntnisse) ein.

In den letzten 150 Jahren jedoch
hat die Bedeutung des Begriffs ,,Wis-
senschaft® eine zunehmende Ver-
engung erfahren. Es setzte sich immer
mehr die Ansicht durch, da8 nur das
zu Recht ,,wissenschaftlich” heif3e,
was empirisch feststellbar, d. h. was
direkt beobachtbar und meBbar sei.

Mehr und mehr galt alles, was man
nicht direkt wiegen und messen kann,
als unwissenschaftlich. Diese Auffas-
sung von Wissenschaft nennt man
,Positivismus“. Nur das unmittelbar
Wahrnehmbare, das ,,Positive®, zihlt,
,,Wissenschaftlich” und ,,empirisch*
wird schlieBlich gleichgesetzt.

Die Wissenschaft, so wie sie heute
zumeist verstanden wird, beschiftigt
sich also von vornherein nur mit
einem engbegrenzten Teil der Wirk-
lichkeit, namlich mit dem Wéag- und
MeBbaren, dem empirisch ErfafB3ba-
ren. Sie kann deshalb immer nur
begrenzte Ausschnitte der Wirklich-
keit beschreiben, ordnen und deuten.

So schreibt denn auch Richard H.
Bube: ,Nie behauptet die Wissen-
schaft, im Besitz der ganzen Wahr-
heit zu sein; ja, sie sagt selbst aus-
driicklich, dafl sie in den Besitz
der ganzen Wahrheit nie kommen
kann ...“ (,,The Encounter Between
Christianity and Science” — Die Be-
gegnung zwischen Christentum und
Wissenschaft —, Grand Rapids: Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Co.,
1968, S.35). ,,Die Wissenschaft als
solche kann den Wahrheitsgehalt von
Aussagen, die tiber die Grenzen des-
sen, was empirisch nachpriifbar und
beobachtbar ist, hinausgehen, weder
bekraftigen noch widerlegen® (eben-
da, S. 280).
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Die positivistische Wissenschaft,
insbesondere die Naturwissenschaft,
beschrankt sich demnach auf den
Versuch, durch das Sammeln und
Ordnen empirischer Fakten, die durch
die fiinf Sinne erfaBbar sind, allge-
meine Wahrheiten zu finden. Sie
stiitzt sich hierbei ausschlieBlich auf
physische Beobachtung, Erfahrung
und Experiment. Alle Fragen nach
dem Sinn, dem Uranfang, dem Zweck
der Dinge sowie alle rein rationalen
Uberlegungen,  Deutungen  und
SchluBfolgerungen werden vom Posi-
tivismus als ,,unwissenschaftlich® ab-
qualifiziert und von vornherein aus-
geklammert.

Nun geht nattirlich gesicherte
Gotterkenntnis weit tiber die Grenzen
des Empirischen hinaus. Gott steht
— eben weil er Gott ist — weit
jenseits der Uberpriifbarkeit durch
empirische Methoden und kann des-
halb niemals Objekt wissenschaftli-
cher Forschung im positivistischen
Sinne sein. Doch anhand der Ver-
nunft 148t seine Existenz sich nach-
weisen, und deshalb ist der Positivis-
mus mit seiner Behauptung, Gott sei
,unwissenschaftlich oder ,,auBBerwis-
senschaftlich®, irrefiihrend.

Eins diirfte bereits jetzt klar sein:
Wenn die positivistische Wissenschaft
nichts tiber das Nichtphysische aus-
zusagen vermag, dann ist es logisch
unhaltbar, wenn einige ihrer Vertre-
ter oder Anhidnger behaupten, man
habe die Existenz Gottes widerlegt
oder auch nur in Frage gestellt.

Von einem Extrem ins andere

Doch gehen wir noch einen Schritt
weiter. Untersuchen wir einmal, wor-
auf der Absolutheitsanspruch des
Positivismus, wenn es darum geht,
Fragestellungen und Sachverhalte als
,,wissenschaftlich” bzw. ,,unwissen-
schaftlich zu bezeichnen, iiberhaupt
beruht.

Wie es zu einer so extrem einseiti-
gen Wissenschaftsauffassung kom-
men konnte, ist leicht einzusehen. Bis
in die zweite Hélfte des achtzehnten
Jahrhunderts hinein war das geistige
Leben wesentlich durch die Scheu-
klappen der traditionellen Theologie
eingeengt. Man erwartete von einem
gebildeten Menschen, daB er mit der
jeweils vorherrschenden Ideologie, die
sich aus religiosen, philosophischen

und politischen Elementen zusam-
mensetzte, voll in Einklang stand.
Abweichenden Standpunkten begeg-
nete man von vornherein mit MiB-
trauen. Die Wissenschaft existierte,
aber sie wurde durch irrationale
Dogmen gehemmt.

Im 19. Jahrhundert jedoch ver-
tauschten sich auf der geistigen Biih-
ne allmahlich die Rollen. Weil sich
viele Lehren der traditionellen Philo-
sophie und Religion als Irrtiimer her-
ausgestellt hatten, wurde alles Nicht-
materielle in einen Topf geworfen und
pauschal als Aberglaube abgetan. Die
empirische Wissenschaft, insbesonde-
re die Naturwissenschaft, warf in dem
Bemiihen, sich von ideologischen Fes-
seln zu losen, die ,,Kriicken der Re-
ligion von sich. Man erwartete allge-
mein, daf} die positive Wissenschaft
nicht nur allen Aberglauben zer-
streuen, sondern auch alles Uberna-
turliche rational aufkliren und die
geistigen und moralischen Probleme
der Menschheit 16sen wiirde.

Heute nun sind wir diesem Weg
lange genug gefolgt, um sagen zu
konnen, daB diese Erwartung eine
IMlusion war. Die Losung geistiger und
ethischer Probleme gehort eben nicht
zum Aufgabenbereich der empiri-
schen Wissenschaft.

Was aber noch bedeutsamer ist:
Die wirklichen Kapazitidten der Wis-
senschaft, die nicht bloBe Fachidioten
sind, haben schon seit Anfang des
20. Jahrhunderts erkannt, daB der
Positivismus doch nicht so festgefiigt
und wohlbegriindet dasteht, wie das
zundchst den Anschein hatte. Die
moderne Wissenschaftstheorie zeigt
deutlich, daB das logische Denken
selbst ein Verfahren ist, das man von
den Inhalten der Wissenschaft (z. B.
bei den Grundlagenfragen der Physik)
gar nicht trennen kann. Hier schligt
die Erkenntnistheorie bereits die
Briicke zur Philosophie — und damit
eben doch zum Nichtwig- und Nicht-
meQBbaren.

Der Positivismus als Ideologie

Aber ist denn nicht doch das, was
man sehen, horen, riechen, fiihlen und
schmecken kann, so wird der positi-
vistisch indoktrinierte Mensch unse-
rer Zeit fragen, die ganze, die einzige
Realitédt? Ist das empirisch ErfaBbare
nicht doch die einzige Wirklichkeit,
die es gibt?

Nun, man sollte sich einfach einmal
liberlegen: Woher kommt denn das
empirisch Feststellbare tiberhaupt?
Warum und wozu existiert es? Das
sind doch berechtigte Fragen, die sich
aufdriangen, auch wenn man ihnen
mit empirischen Methoden nicht
nachgehen kann. Und es gibt keinen
objektiven Grund, diese Fragen aus
dem Bereich der Wissenschaft auszu-
klammern.

Der Positivismus klammert sie den-
noch aus; und indem er leugnet, da3
es sichere Erkenntnis auch von sol-
cher Wirklichkeit, die auB3erhalb des
Bereichs liegt, den wir durch die fiinf
Sinne wahrnehmen konnen, geben
kann, ja, indem er die Moglichkeit,
daB es tiberhaupt eine solche iiber-
sinnliche Wirklichkeit gibt, ohne hin-
reichenden Grund in Zweifel zieht,
entlarvt er sich selbst als Ideologie.
Seine Verfechter, die alles empirisch
nicht ErfaBbare als irreal und frag-
wiirdig ansehen, vergessen die Gren-
zen, die sich die empirische Wissen-
schaft selbst gesetzt hat; und ihre
Sicherheit ist nur eine scheinbare, da
die Erkenntnistheorie die Grundvor-
aussetzung des Positivismus, daf3 der
Weg sinnlicher Wahrnehmung unbe-
dingt zuverléssig sei, lingst in Frage
gestellt hat.

Die psychologischen Hintergrinde

Der Grund, warum viele einen em-
pirischen Beweis hoher bewerten als
einen logischen Beweis, liegt daher
letztlich nicht in der niederen oder
hoheren Qualitdat des Beweises selbst
— das eine ist ebenso beweiskraftig
wie das andere —, sondern in der
Beschaffenheit des Beobachters.

Der eigentliche Unterschied zwi-
schen empirisch iiberpriifbarer und
nicht empirisch tiberpriifbarer Wahr-
heit liegt nicht im hoéheren Guiltig-
keitsgrad der einen Wahrheit gegen-
tiber der anderen, sondern in der
Unféahigkeit des Menschen, alle
Wahrheit mit gleicher Leichtigkeit zu
erkennen. Wir sind physische Wesen,
und unser Denkapparat empfiangt
sein Rohmaterial durch die fiinf
Sinne. Empirisch gewonnene Wahr-
heit ist auf diesem Wege ,,unmittelbar
einsichtig®. Nicht empirisch gewonne-
ne Wahrheit ist ebenso real; wir ha-
ben nur nicht die Sinne, um sie direkt
,wahrzunehmen®’.

(Fortsetzung auf Seite XVI)
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BLIEB DIE BIBEL
UNVERFALSCHT ?

Allzulange haben sich die
Kritiker der Bibel hinter
ihrem Fachvokabular
verschanzt. Es ist an der
Zeit, die tatscichliche
Erhaltung und Vollstéindigkeit
der Bibel klar darzulegen.

Von Herman L. Hoeh

AS HAT ES mit den , Tausenden
W von Lesarten und Textvarian-
ten”, den ,verlorenen Biichern der
Bibel“ und den ,spateren Zufiigun-
gen® auf sich, von denen in der bibli-
schen Textkritik so oft die Rede ist?
War Gott nicht in der Lage, uns
seinen offenbarten Willen durch die
Jahrtausende vollstandig und unver-
falscht zu erhalten?

Die historischen Fakten werden Sie
wahrscheinlich tiberraschen!

Die Schriftrollen vom Toten Meer

Schon seit Jahrhunderten herrsch-
te in der Gelehrtenwelt die Meinung
vor, der hebrdische Urtext des Alten
Testaments sei eine spiate und im
Laufe der Geschichte vielfach abge-
anderte Sammlung alter judischer
Traditionen.

Dann kam das Jahr 1947.

Im Frihling dieses Jahres entdeck-
te ein 15jahriger Beduinenjunge in
einer Hohle am nordwestlichen Ufer
des Toten Meeres alte Tonkriige, die
seltsam verklebte, morsche Schriftrol-
len enthielten. Die Gelehrten, die spi-
ter diese Manuskripte untersuch-
ten, kamen aus dem Staunen nicht
heraus.

Es handelte sich um alttestament-
liche Texte, die bis auf die Zeit um
100 v. Chr. zurtickgingen! Bis zu die-
ser Entdeckung galt der Codex
Petropolitanus aus dem Jahre 916
n. Chr. als die alteste und vollstin-
digste Handschrift des hebriischen
Urtextes. Hier waren nun Manuskrip-
te, die noch tausend Jahre dilter
waren!

Was die Gelehrten dann feststell-
ten, warf ihre Theorien vollstandig
liber den Haufen. Der bedeutendste
Fund war eine etwa sechs Meter lange
Rolle, die den gesamten Text der 66
Jesaja-Kapitel unserer Lutherbibel
vollstandig auf Hebriisch enthielt.
Das Erstaunliche aber war nicht nur
die Vollstandigkeit, sondern auch die
Genauigkeit, mit der diese tiber 2000
Jahre alte Version mit dem heutigen
offiziellen hebridischen Text tliberein-
stimmte. Bis auf einige Abweichungen
in der Rechtschreibung und in der
Satzstellung glichen der alte und der
neue Text einander Satz fiir Satz und
Wort fur Wort!

Die anderen Schriftrollen vom
Toten Meer, die dann noch in den
Jahren 1949 bis 1951 in anderen Hoh-
len gefunden wurden, enthielten 19
weitere Buicher des Alten Testaments
— alle genau so akkurat wie die
Jesajarolle!

Damit war die Zuverldssigkeit des
offiziellen (masoretischen) Textes des
Alten Testaments, des Textes also,
auf den sich auch die Luthertiber-
setzung stutzt, zweifelsfrei nach-
gewiesen.

Der Grund der Verwirrung

,,Aber die Bibelkritik kann ihre
Argumente doch nicht aus der Luft
gegriffen haben! Sie muB doch irgend-
welche Anhaltspunkte fiir ihre Theo-
rien besitzen!® wird man nun ein-
wenden.

Wir wollen uns einmal klar vor
Augen fiihren, worauf die Zweifel an
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der Zuverldssigkeit des Bibeltextes
sich eigentlich griinden.

Es gibt in der Tat bedeutende Ab-
weichungen unter den alten bibli-
schen Handschriften, die man bisher
gefunden hat — schwerwiegende Un-
terschiede im Inhalt, in der Linge
und in der Zusammensetzung der
Texte! Aber wissen Sie, worauf diese
Abweichungen beruhen?

Den Juden und den Griechen
anvertrauvt

Zunidchst miussen wir verstehen,
wen Gott tiberhaupt beauftragt und
autorisiert hat, den Bibeltext durch
die Jahrhunderte korrekt zu erhalten.

Als Paulus im Romerbrief tiber die
Vorteile der Juden schrieb, erwdhnte
er als ersten Punkt: ,Thnen ist an-
vertraut, was Gott geredet hat‘
(Rom. 3, 2). Die Juden waren auser-
sehen, das Alte Testament getreulich
zu tliberliefern — sogar dann, wenn
sie selbst weder daran glaubten noch
danach lebten! ,DaB aber etliche
nicht treu waren, was liegt daran?
Sollte ihre Untreue Gottes Treue auf-
heben? Das sei ferne! (Vers 3 — 4).

Und wie wir gesehen haben, wurde
das Alte Testament tatsichlich sehr
sorgfaltig von den Juden tiberliefert,
Die offiziellen Abschreiber des Alten
Testaments waren die jiidischen
Sopherim, spiter die Masoreten.
Letztere zdhlten nach dem Schreiben
sogar die Buchstaben der einzelnen
Zeilen und Spalten und errechneten
die mittleren Buchstaben, um nur ja
alle Fehler auszumerzen, die sich
beim Abschreiben eingeschlichen
haben mochten.

Laut judischer Tradition ist der
Kanon des Alten Testaments seit der
Zeit Esras und Nehemias (5. Jahrhun-
dert v.Chr.) vollstdindig und abge-
schlossen. Zu Jesu Zeiten wurden die
39 verschiedenen Biicher des Alten
Testaments in 22 Rollen zusammen-
gefaf3t. Flavius Josephus, der jiidische
Historiker des ersten Jahrhunderts
n. Chr., schrieb hinsichtlich dieser
Biicher: ,,Denn wir [die Juden] haben
keine untibersehbare Menge sich
widersprechender Schriften, sondern
lediglich 22 Biicher, welche den ge-
samten Geschichtsablauf vergangener
Zeiten enthalten und zu Recht fiir
gottlich inspiriert gelten“ (Josephus,
,»Gegen Apion®, I, 8).

Doch schon vor der Zeit Jesu gab
es verschiedene Sekten in Judda und
Samaria, die Teile der Bibel absicht-
lich verfidlschten und sogar neue,
apokryphe Schriften verfaBten. Ihre

Versionen sind es, die vom offiziellen
Text stark abweichen. Aber das
braucht uns nicht zu beunruhigen!
Diese Sekten waren ja nie von Gott
autorisiert, die Bibel zu tiberliefern.

Mit dem Neuen Testament ist es
dhnlich. Nachdem Paulus mit seiner
Verkiindigung Christi bei den Juden
auf taube Ohren gestoBen war, wand-
te er sich an die Griechen. Diese
nahmen die Botschaft des Neuen
Testaments auf. Paulus zitiert Jesaja
65,1: ,Ich [Gott] bin gefunden von
denen, die mich nicht gesucht haben,
und ich bin erschienen denen, die
nicht nach mir gefragt haben“ (R6ém.
10, 20). Weil die Juden das Wort Got-
tes des Neuen Testaments zuriickge-
wiesen hatten, wurde es nun den
Griechen anvertraut. ‘

Und hier ist der schlagende ge-
schichtliche Beweis, daB die Griechen
autorisiert sind, das Neue Testament
zu tiberliefern: Von allen alten erhal-
ten gebliebenen und gepriiften neute-
stamentlichen Handschriften sind 95
Prozent, namlich etwa 4500 Stiick,
griechischer Herkunft, und diese 95
Prozent stimmen in allen wesentli-
chen Punkten miteinander iiberein.
Die groflen Abweichungen finden sich
nur in den restlichen 5 Prozent, nam-
lich in den Versionen #gyptischer,
samaritanischer und lateinischer Her-
kunft, auf die sich die Bibelkritiker
so gerne stlitzen!

Auch hier tubersehen die Kritiker
wieder, welche Kategorie von Texten
autorisiert ist und welche nicht,
Schon im ersten Jahrhundert n. Chr,
wurde die Urgemeinde von Irrlehrern
unterwandert, die sich schlieBlich als
die wahre Kirche ausgaben. Diese
Irrlehrer nahmen es nattirlich mit den
Bibeltexten nicht sehr genau, und so
kam es bereits sehr frith zu Textfil-
schungen und neutestamentlichen
Apokryphen, auch zu kritischen Dis-
puten unter den ,Kirchenvitern®.
Doch die Griechen haben das Neue
Testament akkurat tiberliefert. Viele
Zeugnisse dafiir besitzen die Monche
auf dem Berg Athos.

Uber tausend Jahre lang dominier-
te in der westlichen Welt die lateini-
sche Vulgata. Doch nach der Erobe-
rung Konstantinopels (Byzanz) durch
die Tirken im Jahre 1453 gelangte
eine groBe Zahl griechischer Gelehrter
mit ihren Manuskripten nach West-
europa — mit den autorisierten Tex-
ten des Neuen Testaments. Auf diese
Texte sttitzen sich die Ausgaben und
Ubersetzungen der Reformationszeit,
darunter auch die von Erasmus und

Luther sowie die englische ,King
James Version“ von 1611, die nur
verschwindend wenige grundsatzliche
Irrtiimer enthalten.

Und die Apokryphen?

Was ist nun von solchen Biichern
zu halten wie 1. und 2. Makkabder,
Tobias, Henoch, das Evangelium des
Petrus und dergleichen?

Die Antwort sollte aufgrund des
bereits Gesagten klar sein. Diese Bii-
cher sind Filschungen, die im auto-
risierten Text nicht vorkommen. Die
Apokryphen, die in vielen deutschen
Bibelausgaben zwischen dem Alten
und dem Neuen Testament abge-
druckt sind, wurden erst im Jahre 398
n. Chr. auf dem Konzil von Karthago
in den Kanon iibernommen — also
300 Jahre, nachdem Johannes das
letzte Buch der Bibel abgeschlossel
hatte —, und zwar von Menschen, die
dazu gar nicht bevollmichtigt waren.

Die Bibel ist vollstandig und in
allen wesentlichen Punkten unver-
falscht erhalten geblieben!

An dieser Stelle seien noch kurz die
FuBinoten und Vermerke erwahnt, die
sich in manchen hebriischen und
griechischen Ausgaben der Bibel fin-
den und die auf abweichende Les-
arten innerhalb der autorisierten
Texte hinweisen. Wenn man diese
Anmerkungen griindlich studiert,
dann wird man feststellen, daB sie
lediglich geringfiigige, duBerliche Ab-
weichungen betreffen, die mit den
Grundgedanken der biblischen Aussa-
gen nichts zu tun haben. Uberdies ist
die Zahl dieser Varianten erstaunlich
gering, wenn man das Alter und den
Umfang der Bibel bedenkt.

Die Tatsache, daB3 es solche unwe-..
sentlichen Abweichungen gibt, wird
von den Kritikern oft tibertrieben und
aufgebauscht dargestellt. In Wirk-
lichkeit tun die Textvarianten der
gottlichen Urheberschaft der Bibel
nicht den geringsten Abbruch, denn
die Bibel selbst gibt zuweilen den
gleichen Gedanken an verschiedenen
Stellen auf etwas unterschiedliche
Weise wieder. Vergleichen Sie z.B.
Markus 7,6 — 7, wo Jesus aus Jesaja
zitiert, mit dem Originaltext in Jesaja
29, 13! Die Wortwahl ist etwas ver-
schieden, aber es ist ein und derselbe
Gedanke.

Die Bibel ist ein lebendiges Buch,
ihr Inhalt ist entscheidend!

So sehen wir bestitigt, was Jesus
Christus in Markus 13, 31 zu seinen
Jiingern sagte: ,,Meine Worte aber
werden nicht vergehen.” 0O

"
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IST DIE

Von Herbert W. Armstrong

M JAHRE 1926 lebte ich noch in

Eugene im US-Bundesstaat Ore-
gon. Damals kam haufig meine
Schwigerin Hertha zu Besuch, eine
sehr gebildete Dame deutscher Ab-
stammung. Eines Tages entwickelte
sich zwischen uns beiden eine heftige
Diskussion. ,,Herbert, du bist einfach
ein Ignorant!“ hielt mir Hertha ent-
gegen. ,,Wer nicht an die Evolutions-
theorie glaubt, ist einfach ungebildet
und unwissend. Jeder einigermaflen
informierte Mensch glaubt daran.*

Das konnte ich nicht auf mir sitzen
lassen. Ich wuBte, es gab nur zwei
Moglichkeiten, das Bestehen des Uni-
versums zu erkldren: Entweder war
es durch Evolution entstanden oder
durch einen unmittelbaren Schop-
fungsakt. Was war die Wahrheit? Ich
hatte immer letzteres angenommen,
aber nun suchte ich Beweise. Ich
vertiefte mich in ein eingehendes Stu-
dium sowohl des Schopfungsberichts
als auch der Biologie, Geologie und
Paldontologie.

Ich war an dem Punkt angelangt,
wo ich die Wahrheit wissen wollte,
egal, wie sie aussah.

So studierte ich denn in den Bi-
bliotheken das Thema Evolution. Zu-
nichst schien mir die Entwicklungs-
lehre doch sehr tliberzeugend — genau
wie jedem jungen Studenten, der
frisch an eine Universitdt kommt und
dort ehrfurchtsvoll den Kapazitdten
lauscht.

Ich nahm die Ergebnisse der ver-
gleichenden Anatomie und Embryo-
logie zur Kenntnis. Interessante Ahn-
lichkeiten wurden mir bewuB3t. Doch
diese Ergebnisse, so merkte ich bald,
stellten an sich noch keinen Beweis
dar. Sie waren lediglich dazu angetan,
die Theorie, wenn sie bereits ander-
weitig bewiesen wire, plausibler zu
machen. Es handelte sich also bei
diesen Fakten nur um stiitzendes

kBeiwerk.

ENTWICKLUNGSLEHRE
WIRKLICH BEWIESEN ?

Dann stellte ich fest, da8 Lamarcks
Theorie vom Gebrauch bzw. Nicht-
gebrauch bestimmter Organe heute
nur noch beldchelt wird. Ich stellte
ferner fest, daB die einst von der
Gelehrtenwelt allgemein akzeptierte
Spiralnebel-Theorie als Erklarung fiir
die Entstehung der Erde nunmehr
zum Gegenstand des Spottes gewor-
den war. Dann studierte ich das Le-
ben Darwins. Ich las, wie er sténdig
krank war und wie er in seinem Den-
ken doch voreingenommen war und
induktiv vorging, indem er nur nach
solchen Fakten und Argumenten
forschte, die zur Stilitzung seiner
Theorie beitrugen, wiahrend er zuwi-
derlaufende Faktoren nicht gebiih-
rend in Betracht ziehen konnte oder
wollte. Dann las ich, daB er zuge-
stand, daB3 es bei seiner Theorie un-
iiberwindliche Schwierigkeiten gab,
daB er aber desungeachtet weiter fiir
den Evolutionsgedanken eintrat und
daB seine Kollegen und Anhénger
der Theorie spiter in der Welt
der Wissenschaft allgemeine Geltung
verschafften.

Und schlieBlich fand ich heraus,
daB es nur einen einzigen moglichen
Beweis gab, der die Evolution als
Faktum hitte hinstellen konnen. Er
bestand in der Annahme der Paldon-
tologen, daB die einfachsten fossilen
Lebensformen stets in den untersten,
zuerst abgelagerten Gesteinsschich-
ten zu finden seien und daf} die Fos-
silien an Komplexitdt zunehmen, je
hoher die jeweilige Schicht liegt, d. h.
je spiter sie abgelagert wurde.

Diese Annahme, so stellte ich fest,
war die Siule, auf der das ganze
evolutionire Gedankengebaude letzt-
lich ruhte. Gelang es mir, diese Sdule
zum Einsturz zu bringen, so wiirde
der ganze Bau mit ihr fallen.

Folglich forschte ich nach, wie die
Wissenschaftler tiberhaupt das Alter
der geologischen Formationen bestim-

\

men. Es dauerte Monate, bis ich es
herausfand. Keine der Quellen, die ich
hinzuzog, schien diesen Punkt ndher
zu erkldren. Diese Sdule wurde an-
scheinend sorglos als erwiesen voraus-
gesetzt — ohne jeden Beweis. Und
doch ruhte auf ihr die ganze Theorie.

Lagen die dltesten Schichten wirk-
lich immer ganz unten und die jiing-
sten ganz oben, sduberlich abgelagert
in der richtigen Reihenfolge? Zuletzt
machte ich die entscheidende Entdek-
kung in einem anerkannten Werk
iiber Geologie von Professor Thomas
Chrowder Chamberlin. Manchmal, so
hieB es da, liegen die allerjlingsten
Schichten unter den allerdltesten
Schichten!

Das Alter einer Schicht konnte als
nicht anhand ihrer jeweiligen Lage
bestimmt werden. Wonach aber
dann?

Was ich fand, war, da3 das Alter
der Schichten anhand der darin ge-
fundenen Fossilien bestimmt wird.
Die Geologen gingen einfach davon
aus, dal3 die Evolution Tatsache sei.
Dementsprechend schrieben sie einer
Gesteinsschicht genau das Alter zu,
das die Biologen zuvor fiir die darin
enthaltenen Fossilien geschatzt
hatten.

Mit anderen Worten: Man nahm
an, die Gesteinsschichten seien so und
so alt, indem man auf der Annahme
aufbaute, die Evolution habe tatsidch-
lich stattgefunden. Und man ,be-
wies“, daB3 die Evolution tatsidchlich
stattgefunden habe, indem man un-
terstellte, die Gesteinsschichten, i‘
denen die Fossilien gefunden wurden;
seien so und so alt und in der ent-
sprechenden Reihenfolge abgelagert
worden. Dies war ein Denken im
Kreis.

Die Sdule des Evolutionsgebdaudes
war eingesttirzt. Es gab keinen Beweis
fiir diese Theorie.

Und genauso, wie ich Anhaltspunk-
te fand, die gegen die Evolutionstheo-
rie sprachen, so fand ich eine Fiille
von schliissigen Anhaltspunkten fiir
die Existenz eines Schopfers, der das
Universum durch einen unmittel-
baren Schopfungsakt ins Dasein rief.
Dieses Beweismaterial habe ich in
meiner Broschiire ,,Existiert Gott tat-
sdchlich?” in leichtverstandlicher
Form fiir Sie zusammengefaflt. Sie
konnen diese Publikation kostenlos
von uns erhalten. O
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WARUM HAMMERT
DER SPECHT ?

Die Entwicklungslehre wird
heute mit derartiger
Selbstversténdlichkeit
vorausgesetzt, dafi sich jeder,
der an dieser Lehre zweifelt,
der Gefahr aussetzt,
mittelalterlicher Unwissenheit
und Engstirnigkeit geziehen
zu werden. Wir wagen es
dennoch, die
Evolutionstheorie am Beispiel
des Spechtes einer
grundsdtzlichen Prifung zu
unterziehen.

o

Von Garner Ted Armstrong

KLAR & WAHR BEILAGE Il

ER VON uns hat nicht schon als
Kind gern den Specht beob-
achtet, wie er eifrig und unermtdlich
gegen einen Baum hidmmert? Jeder,
der die Natur liebt und viel im Wald
gewandert ist, kennt das bekannte
»Rat-tat-tatt, rat-tat-tatt”, wenn der
scharfe, kraftige Schnabel dieses Vo-
gels das Holz bearbeitet.

Die Familie der Spechte besitzt
einige der bemerkenswertesten Le-
bensgewohnheiten aller Kreaturen.
Sie beschafft sich ihre Nahrung auf
hochst ungewohnliche Weise.

Ein Ornithologe (Vogelspezialist)
erzdhlte einmal, wie er auf seinem
Lieblingsbaum — einer Eiche — eines
Tages einen Specht landen sah.

Als der Vogel anfing, auf den Baum
einzuhdmmern, verscheuchte er ihn
durch lautes Rufen und umwickelte
dann den Teil des Stammes, den der
Specht bearbeitet hatte, mit dickem
Maschendraht, um ihn vor weiteren
Attacken zu schiitzen.

Aber der Specht war bald wieder
zurtick: Er zerfetzte das Drahtnetz
und machte sich geschiftig ans Wei-
terbohren — immer tiefer in den
Baum hinein!

Endlich aber wurde ihm das stian-
dige Bekampfen des Drahtnetzes
doch zu miihsam, und so machte er
sich schlieBlich weiter weg im Wald
an anderen Baumen zu schaffen.

Einige Jahre spater nun wurde die
besagte Eiche durch einen schweren
Sturm gerade an der Stelle abge-
knickt, wo der Specht gebohrt hatte.
Und was entdeckte der Ornithologe
tief im Innern des Stammes? Eine
komplette Kolonie RoBameisen, die
ein Labyrinth von Gingen in den
Stamm gefressen hatte!

Jetzt wurde dem Mann klar, daB
seine Eiche noch immer stehen wiir-
de, hitte er dem Specht erlaubt, das
Ameisennest herauszuholen.

Warum gewinnt der Specht eigent-
lich seine Nahrung auf denkbar

schwierigste Weise? MufBte er sich
diese Art der Nahrungsbeschaffung
im Laufe der Zeit aneignen, um zu
tiberleben?

Haben sich die Spechte ,,allmahlich
entwickelt, wie das heute in den
meisten Schulen gelehrt wird? War
das Bohren in zdhe Baume wirklich
die einzige Moglichkeit fiir sie, den
., Kampf ums Dasein® zu bestehen?

Es gibt tiber zweihundert verschie-
dene Spechtarten, und jede Art findet
ihre Nahrung auf etwas andere Weise,
Der Schwarzspecht z. B. meifelt mit
Vorliebe RoBameisen und ihre Pup-
pen sowie vielerlei Larven aus Nadel-
bdumen heraus. Der Buntspecht da-
gegen nidhrt sich von Kéfern, die
unter der Rinde der Nadelholzer
leben, sowie von Fichten- und Kie-
fernsamen, wahrend der Griinspecht
auch Wiirmer und Larven vom Boden
aufpickt.

Wie ein Specht gebaut ist

Die Spechte weisen mehrere beson-
dere Merkmale auf, durch die sie sich
von anderen Vogeln auffallend unter-
scheiden.

Da ist zunédchst einmal der gerade,
meiBelformig zugespitzte und auBer-
ordentlich harte Schnabel. Sodann ist
der Kopf anders gebaut als bei den
meisten Vogelarten. Die Schadelkno-
chen sind viel dicker, und Kopf und
Schnabel werden von kréftigen Mus-
keln bewegt. Die Himmerbewegung
erfolgt immerhin mit einer Spitzen-
geschwindigkeit von mehr als 100mal
in der Minute!

AufBlerdem besitzen die Knochen
zwischen Schnabel und Schédel ein-
gebaute ,,StoBddmpfer®; sie sind nicht
direkt miteinander verbunden, wie
das bei anderen Vogeln der Fall ist,
sondern durch schwammige, elasti-
sche Bindegewebe unterbrochen.

Der Korperbau des Spechtes ist
dem Bohren im Holz perfekt ange-
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paBt. Die scharfen, kriftigen Krallen
stehen sich paarweise gegeniiber und
graben sich wie Baggerschaufeln in
die Baumrinde. Die kurzen,  steifen
Schwanzfedern mit ihren scharfen
Spitzen dienen als Abstiitzstreben
und geben dem Vogel beim Himmern
einen festen Halt. Wahrend der Mau-
serung fallen die wichtigsten Stiitz-
federn erst dann aus, wenn andere
Federn bereits ersetzt sind, die das
Gewicht des Vogels so lange tragen
konnen, bis die groBen, starken
Federn wieder nachgewachsen sind.

Doch um auf unseren unermiidli-
chen Specht zuriickzukommen, der
sich selbst durch Maschendraht nicht
entmutigen lieB: Woher wulite er, daB
er an dieser Stelle Nahrung finden
wiirde?

Man hat einmal einen Specht be-
obachtet, der an einem zihen, alten
Hickorybaum himmerte. Ameisen be-
nutzten ein kleines Astloch als Ein-
gang in den Baum, aber der Vogel
beachtete sie iberhaupt nicht.

sie iiberdies mit einer klebrigen
Schicht tiberzogen, die beim Fangen
von Ameisen als Koder dient.

Zuerst bohrt der Specht ein Loch
in das Innere des Baumes. Darauf
steckt er seine lange, klebrige Zunge
hinein und wartet, bis die Ameisen,
die sie fiir einen eindringenden Wurm
halten, darauf zuschwirmen, um sie
dann plotzlich mitsamt den ahnungs-
losen Ameisen ins Innere seines
Schnabels zuriickzuschnellen.

Hat sich der Specht entwickelt?

Wie sind alle diese erstaunlichen
Eigenschaften und Fahigkeiten der
Spechte zustande gekommen? Wie ist
der Specht zum Specht geworden?

Die Vertreter der Evolutionstheo-
rie glauben, daB sich die Spechte
entwickelt” hiatten. Nehmen wir an,
das sei tatsdchlich der Fall gewesen,
wie soll dann eine solche Entwicklung
vonstatten gegangen sein?

Wir wollen einmal versuchen, uns
ganz konkret und praktisch vorzustel-

O S A W = S A o L N S O N P G T A SRRy SO,

So iiberzeugend der Gedanke der

schrittweisen Evolution sein mag, so schwer fdllt
aber immer wieder der Versuch, diesen scheinbar
einfachen ,,Mechanismus’’ auf den konkreten
Einzelfall anzuwenden — dann némlich zeigt sich
erst, wieviel ungeléste Probleme die
Evolutionstheorie noch enthdlt.

— Jirgen Dahl, ,,Bei der Blattwespe versagt die Logik"’

Statt dessen fing er an, den Stamm
zu umkreisen und ,,abzuklopfen®.
Eineinhalb Meter unter’dem Astloch
hielt er plotzlich inne und bohrte nun
zielstrebig mitten in das Ameisennest
hinein.

Ornithologen vermuten, daB die
Spechte mit ihrem scharfen Gehor-
sinn entweder die Bewegungen der
Insekten direkt horen oder die win-
zigen Unterschiede in den Klopf-
gerduschen wahrnehmen, die tiber
den Insektenkanilen auftreten. Viel-
leicht ist auch beides der Fall.

Das wohl bemerkenswerteste In-
strument des Spechtes ist seine
Zunge. Bel den meisten Arten besitzt
sie viele kleine Widerhaken; aufBer-
dem ist sie etwa viermal so lang wie
der Schnabel. In manchen Fillen ist

Vil

(,,Die Zeit’ vom 9. August 1974)
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len, wie der erste Versuch des Specht-
Vorfahren, einen Baum zu bearbei-
ten, ausgesehen hat; denn wenn die
Evolution wirklich stattfand, dann
mufB} sie irgendwo und irgendwann
angefangen haben.

Wodurch wurde der erste zukiinf-
tige Specht zum Hémmern veran-

- laBt? Per Zufall kann er nicht dazu

gekommen sein; vielmehr mul} es zu
seinem Uberleben notwendig gewesen
sein, sonst wére er bei einer leichteren
Art der Nahrungsbeschaffung geblie-
ben. Das aber ist merkwiirdig genug,
denn es existieren heute noch Tau-
sende anderer Vogelarten, die ihre
Nahrung auf dem Boden, auf Bi-
schen und Blittern, in der Luft und
im Wasser finden. Wie soll also die
Notlage ausgesehen haben, aus der

heraus der Specht-Vorfahr gezwun-
gen war, Holz anzubohren?

Und von dieser Schwierigkeit abge-
sehen, ergeben sich weitere Probleme:
Woher wuBlte er, daBl es im Innern
des Baumes etwas EBbares gab? Er
konnte es nicht sehen, und er besafl
auch noch keinen besonders scharfen
Gehorsinn. Und selbst wenn er es
horte, hatte er noch keine ,,StoB-
ddmpfer zwischen Schnabel und
Kopf. Auch waren seine Schédelkno-
chen nicht dicker und sein Schnabel
nicht kriftiger, linger oder scharfer
als bei anderen Végeln. AuBerdem
waren seine Schwanzfedern noch re-
lativ schwach und hielten bei der
Mauserung noch keine besondere Rei-
henfolge ein. Er hatte also beim Him-
mern noch keine Stiitze. Und selbst
wenn er das alles gehabt hitte, so

hitte es ihm doch nichts gentitzt:@))
Seine Zunge war einfach ein kleines,

kurzes Ding wie bei den meisten an-
deren Vogeln, vollig ungeeignet, nen-
nenswerte Mengen von Insekten aus
den Bohrlochern herauszuholen.

Die Specht-Vorfahren

Mit diesen Schwierigkeiten vor
Augen wollen wir uns in die Lage
unseres Specht-Vorfahren hinein-
versetzen, der gezwungen ist, gegen
das Holz zu hammern, obwohl er
noch keine der besonderen Eigen-
schaften seiner Nachfahren ent-
wickelt hat.

Zusammen mit seinen Leidensge-
nossen sucht er sich einen Baum aus
— am besten aus nicht zu hartem
Holz, wie es heutige Spechte oft ver-
wenden, sondern lieber einen Weich-
holzbaum, vielleicht eine Ulme.

Nun beginnen die Modchtegern-
Spechte zu hammern.

Konnen wir uns das Ergebnis bild-
haft vorstellen?

Der Waldboden ist bald tibersat mit
toten und sterbenden Vogeln, die
ihren Schnabel gebrochen, ihren Hals
verrenkt, ihren Schidel zerschellt
oder ihre Schwanzfedern ladiert
haben und nicht mehr fliegen konnen.
Andere flattern unsicher umher, be-
nommen von betdubenden Kopf-
schmerzen, um schlieBlich wie blind
gegen einen Baumstamm zu prallen.

Millionen Jahre lang geht das so
weiter. Kein ,,Specht” ist in der Lage,
sich aus Baumen Nahrung zu be-
schaffen, denn keiner hat schon die
hochspezialisierte Ausriistung, die da-
zu ndtig ware. Alle ,,Spechte* sterben.
Keiner tberlebt.

KLAR & WAHR BEILAGE I
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Und warum nicht? Machen wir uns
das Problem ganz klar:

Die Vogel miissen die Ameisen und
Larven aus dem Innern der Biaume
herausholen, um zu tiberleben. Dazu
brauchen sie eine ganz spezielle Aus-
riistung. Diese Ausriistung konnen sie
jedoch nicht entwickeln, solange sie
sie nicht zum Uberleben brauchen.
Wenn aber die Notlage eintritt, in der
sie sie zum Uberleben nétig haben,
dann miissen sie sich sehr beeilen,
diese Ausrtistung zu beschaffen, um
nicht zu verhungern. Die Ausriistung
miiBite innerhalb von Tagen, ja Stun-
den fertig ,,entwickelt’ sein.

Eine Grofimutation?

»Aber es gibt doch Mutationen**,
wird nun mancher einwenden. ,,War-
um kann der Specht nicht dadurch

wentstanden sein, daB gerade zu der

Zeit, als das zum Uberleben notwen-
dig war, bei einer bestimmten Vogel-
art eine GroBmutation auftrat? Die
Mutanten waren unter den gegebenen
Umstdnden dann eben die einzigen,
die tberlebt haben.*

Nun, eine GroBmutation, die aus
einem Nicht-Specht schlagartig einen
Specht machen wiirde, ist allen em-
pirischen Forschungen und experi-
mentellen Untersuchungen zufolge
ausgeschlossen. Die Wahrscheinlich-
keit, daB alle die besonderen Eigen-
schaften, die einen Specht auszeich-
nen, durch zufillige Veridnderungen
im Erbgeftige plotzlich gleichzeitig ins
Dasein treten, gleicht der Wahr-
scheinlichkeit, mit der durch eine Ex-
plosion in einer Buchdruckerei ein
komplettes Waorterbuch entsteht.
Man kann beliebig viel Druckmate-
~ rial zur Verfiigung stellen und auch
die Explosion beliebig oft wiederholen
— ein komplettes Worterbuch wird
nicht zustande kommen.

Weil GroBmutationen genetische
,Unfille* sind, die blind und zufillig
erfolgen, bedeuten sie fast nie eine
Verbesserung, sondern so gut wie
immer eine  Verschlechterung
der Lebensfihigkeit des betrof-
fenen Organismus. GroBmutationen
wirken nicht konstruktiv, sondern
destruktiv.

»Na ja, dann war es eben nicht eine
einzelne GroBmutation, die den
Specht hervorbrachte, sondern eine
Kette von Kleinmutationen. Im Lau-

*Mutationen sind Verdnderungen im Erbgefiige, die
zu abgeénderten Merkmalen in einer Zellgruppe oder
in einem Individuum — dem ,Mutanten** —
fiihren.
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fe von Jahrmillionen haben die Vor-
fahren des Spechtes ihre Spezial-
ausrtistung Schritt fiir Schritt
entwickelt.

Dieses Argument ist nicht stichhal-
tig. Wir haben ja gesehen, daB der
Specht alle seine Eigenschaften
gleichzeitig braucht, um tiberleben zu
konnen; fehlt ihm z. B. die besondere
Zunge, dann sind ,,StoBdampfer,
Schnabel, Schwanzfedern und Gehor
nutzlos.

,»Wahrscheinlich hat der Specht
diese Merkmale eins nach dem ande-
ren wahrend eines Zeitraumes erwor-
ben, in dem er noch nicht auf sie
angewiesen war; er konnte noch ge-
nug Nahrung auf herkommliche Wei-

,,Was heilt hier ,Schopfung
oder Evolution’? Gott hat das
Universum durch Evolution ge-
schaffen!’”” Das ist der Stand-
punkt, den die Verfechter der
theistischen Evolution einnehmen.
Fir sie ist die Frage, ob eine
Evolution stattgefunden hat oder
nicht, belanglos.

Doch in Wahrheit kommt es
sehr wohl darauf an, sich in
dieser Frage GewiBheit zu ver-
schaffen; denn der Glaube an
die Evolution bedingt eine ganz
andere Gottvorstellung als der
Glaube an einen unmittelbaren
Schopfungsakt. Der Gott der
Evolution erscheint weit weg, un-
wirklich und nebelhaft; der Gott
der Schépfung dagegen ist nah,
wirklich und personlich.

Es lohnt sich also, die Frage,
ob die Evolution wirklich statt-
fand, genau zu prifen. Wir tun
dies hier am Beispiel des Spechts.

se beschaffen. Als dann die Not kam,
stand ihm die gesamte Ausriistung
fertig zur Verfiligung.*

Auch dieser Einwand 148t sich
leicht widerlegen. Wenn namlich eine
Kleinmutation nicht sofort die

Lebenschancen des betroffenen Orga- .

nismus wesentlich erhoht, dann ist sie
tiberfltissiger Ballast; das betroffene
Lebewesen ist im , Kampf ums Da-
sein“ behindert und geht eher unter
als seine nicht mutierten Artgenos-
sen. Dadurch verschwindet die Mu-
tation bald wieder von der Bildfliche.

Die Vorstellung, daB ein Lebewesen
bestimmte, durch Mutation hervorge-
rufene Besonderheiten ,auf Vorrat
beibehilt* oder ,,fiir den Notfall auf-

bewahrt*, obwohl diese Eigenschaften
zundchst keinen unmittelbaren Nut-
zen fiir das Lebewesen haben, ist also
nicht zutreffend.

Vielleicht doch Kleinmutationen?

»Wer sagt denn, daB die Klein-
mutationen nicht in der Zeit, in der
sie auftraten, die Uberlebenschancen
des Specht-Vorfahren erhoht haben?*
so lautet der letzte Versuch, die ver-
meintliche Entwicklung des Spechtes
zu erklaren.

Fiihren wir uns einmal ganz an-
schaulich vor Augen, was ein solcher
Erklarungsversuch voraussetzt. Er
setzt voraus, daB ein Vogel beispiels-
weise durch die Entwicklung von
»StoBdampfern” im Kopf irgendwie
hohere Uberlebenschancen hat als
seine Artgenossen, obwohl er noch gar
keinen Spezialschnabel und keine
dicken Schidelknochen aufweist und
deshalb auch noch nicht himmern
kann. Zum Himmern wiirden die
,»StoBdampfer” also nicht dienen.
Trotzdem miiBten sie im ,,Kampf ums
Dasein® forderlich sein. Das aber ist
nicht vorstellbar.

Das gleiche gilt fiir den Schnabel,
die Schwanzfedern und die Zunge des
Spechtes. Welchen Nutzen soll ein
Vogel aus jedem dieser Merkmale zie-
hen, wenn es einzeln auftritt und
nicht in Zusammenhang mit dem
Hammern Verwendung findet?

Vollends vernunftwidrig ist die An-
nahme, daB sich diese Merkmale
nicht nur einzeln zufillig entwickelt
haben, sondern sich dann auch noch,
ebenfalls per Zufall, zu einem sinn-
vollen Ganzen zusammenfligten —
zum heutigen Specht.

Warum hdmmert der Specht?

Die Evolutionslehre hat keine Ant-
wort. Sie klingt als Theorie einleuch-
tend, wenn man Jahrmillionen als
gegeben voraussetzt, also Zeitraume,
die sowieso keiner nachpriifen oder
sich auch nur vorstellen kann. Doch
sie versagt, wenn man am konkreten
Beispiel praktische Fragen stellt.

Der Specht muB plotzlich ent-
standen sein. s

Gibt es eine Alternative zur Ent-
wicklungslehre? Natiirlich. Sie lautet:
Der Specht ist, wie alle die komplexen
Formen des Lebens, geschaffen wor-
den; deshalb himmert er. Man kann
diese Alternative verwerfen, aber man
sollte bedenken: Es ist die einzige
Erklarungsmoglichkeit, die mit den
wissenschaftlichen Fakten und mit
der Vernunft in Einklang steht. O
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EIN UNIVERSUM OHNE GOTT ?

Wer hat nicht schon in einer klaren Nacht mit Staunen und Bewunderung zum
Sternenhimmel aufgeblickt und sich gefragt, wie weit diese Lichter entfernt sein
mégen? Wie ist die unfaBBbare Vielzahl der Sterne wohl entstanden?

DIESE Skizze zeigt die Entfernung
einiger Planeten unseres Son-
nensystems von der Sonne.

Zur Veranschaulichung der uner-
meBlichen Weiten des Weltraums
mag folgender Vergleich dienen:
Wenn wir mit einem Pfennigsttick ein

Von Detlef Rudiger

Wenn wir den unserer Sonne am
néchsten liegenden Fixstern in unser
Modell einzeichnen wollten, dann
lsge er rund 1,6 km vom Mittelpunkt
des Pfennigstiicks entfernt. In Wirk-
lichkeit sind es 40 000 000 000 000 km.

Wie konnen wir dann veranschau-

ma@Bstabgerechtes Modell zugrunde
legen, in dem die Entfernung zwi-
schen Sonne und Erde (rund 150
Millionen km) etwa 6 mm betragt,
dann wiirden alle drei Umlaufbahnen
der Planeten Merkur, Venus und
Erde bequem auf diesem Pfennig
Platz finden. In seinem Mittelpunkt
ldge die Sonne, und noch innerhalb
seines duBleren Randes befinde sich
die Umlaufbahn der Erde (die natiir-
lich elliptisch und nicht streng kreis-
formig Verlé{uft). Legt man unter das
Pfennigstiick ein Zehnpfennigstiick,
dann entspricht dessen Rand der Um-
laufbahn des Mars. Wie Sie sicher
gehort haben, benétigt eine Mars-
sonde, um den Mars zu erreichen,
etwa drei bis vier Monate. Der mitt-
lere Abstand der Bahn des sonnen-
fernsten Planeten Pluto miifite schon
einen viertel Meter vom Mittelpunkt
des Pfennigstiicks entfernt eingezeich-
net werden. Und das ist nur unser
Sonnensystem!

Die Galaxie, zu der auch unser
Sonnensystem gehort, besteht aus
rund 100 Milliarden #hnlicher Son-
nensysteme. Unsere Sonne ist also
nur eine von 100 Milliarden! (Die
Sterne, die wir am Himmel sehen,
sind keine Planeten, sondern selbst-
leuchtende Fixsterne wie unsere
Sonne.)

lichen, wie groB die gesamte Galaxie
mit ihren 100 Milliarden Sonnen-
systemen ist? Wenn wir uns das Pfen-
nigstiick unseres Modells jetzt als
Zentrum unserer Galaxie vorstellen,
dann lidge deren duBlerstes Ende rund
9600 km entfernt (das entspricht un-
gefihr der Strecke Hamburg — Los
Angeles). Vergessen wir nicht, dafl wir
es hier mit einem Modell zu tun
haben, bei dem 6 mm der Entfernung
von rund 150 Millionen km ent-
sprechen.

Die Ausdehnung unserer Galaxie
ist so ungeheuerlich grof3, dal man
sie sich, wenn sie in Kilometern aus-
gedriickt wird, iiberhaupt nicht mehr
vorstellen kann. Man kann sie sich
nur veranschaulichen, indem man ein
Modell zugrunde legt wie etwa unsere
Miinze. Von hier ab miissen wir von
Lichtjahren reden. Licht bewegt sich
mit einer Geschwindigkeit von 300 000
km in der Sekunde. Konnen Sie sich
das vorstellen: von der Sonne zur
Erde in 8 Minuten! In einem Jahr
legt das Licht eine Entfernung von
tiber 10 Billionen Kilometern zurtick.
Trotz dieser unfaBbaren Geschwin-
digkeit braucht das Licht etwa
100 000 Jahre, um unsere Galaxie der
Linge nach zu durchqueren.

Aber jetzt halten Sie sich an IThrem
Stuhl fest: Man schitzt heute die

Zahl der MilchstraBensysteme (Gala-
xien) im Universum auf tber 10 Mil-
liarden! Und in allen bewegt sich alles
nach bestimmten Gesetzen.

Soviel tiber die Ausdehnung des uns
,bekannten Universums. Was aber
befindet sich auf der ,,anderen Seite‘?

Der mittlere Abstand
des Pluto liegt 25 cm
vom Mittelpunkt des
Pfennigstiicks entfernt.

Pierre Rousseau beantwortet diese
Frage in seinem Buch ,,The Limits of
Science (Die Grenzen der Wissen-
schaft) folgendermafBen: ,,Wir haben
das Unbekannte erreicht, unseren
Endpunkt. Sogar unser leistungsfa-
higstes Instrumentarium 148t uns im-
mer wieder in unerforschliche Leere
blicken. Wir wissen nicht, was sich
hinter den Grenzen des wahrnehm-
baren Universums befindet.*

Abgesehen davon, daf3 die Grenzen
des Gesamtuniversums bisher unbe-
kannt sind, stimmen die meisten
Astronomen in der Feststellung tiber- *
ein, daB sich das Universum sogar in
einem ProzeB des Ausdehnens befin-
det. Wenn man sich die Ausmafle der
Sterne und die kosmischen Entfer-
nungen einmal vorzustellen versucht,
dann ist man einfach verblifft, ja
bestlirzt.

Woher stammt der gesamte riesige
Kosmos? Wie trat die Materie ins
Dasein und wie organisierte sie sich
zu der gewaltigen, groBartigen Ord-
nung unseres Universums? Wer oder
was hat sie geordnet? Woher kamen
die GesetzmaBigkeiten?

Diese Fragen sind unlosbar, wenn
man einen gottlichen Schopfer ver-
neint. Er reprasentiert das fehlende
Element in allen Theorien, die den
Ursprung und das Wesen unseres
Universums zu deuten suchen. 0O

X
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DER URSPRUNG
DES LEBENS

Wie ist das Leben auf unserem Planeten
entstanden? Wie wurde die Kluft zwischen toter
Materie und lebendigem Organismus iberbrickt?
Kann sich Leben entwickelt haben?

Von Werner G.-Gerlach

EINES DER faszinierendsten For-
schungsgebiete unserer Zeit ist
die Molekularbiologie, die sich u. a.
bemtiiht, dem Geheimnis des Lebens

- auf die Spur zu kommen. Die Ent-
«vdeckung der DNS-Struktur sowie die

synthetische Erzeugung organischer
Substanzen wurden als Meilensteine
auf dem Wege zur Liiftung dieses
Geheimnisses, ja sogar zur kiinstli-
chen Erschaffung von Leben gefeiert.
Und doch — von einer Antwort auf
die Frage nach dem Ursprung des
Lebens ist die Wissenschaft immer
noch weit entfernt.

Viele Wissenschaftler sind sogar
von neueren geologischen Funden
tiberrascht worden, die bestétigen,
daf} in den geologischen Formationen
die ersten Spuren von Leben niemals
allmahlich, sondern stets plotzlich
auftreten.

Diese Tatsache paBt nicht in das
Konzept von.einer allmihlichen Ent-
wicklung des Lebens. Dennoch neh-
men die Anhédnger dieses Konzepts
immer noch an, daB}, wenn nur genti-
gend Zeit zur Verfligung steht, Leben
jederzeit und an jedem Ort von selbst
aus toter Materie entstehen kann,
vorausgesetzt, daB3 die Umweltbedin-
gungen dafiir glinstig sind.

Stimmt das?

Was ist Leben?

Die positivistische Naturwissen-
schaft glaubt, das Leben sei die Ge-
samtheit der chemischen und physi-
kalischen Prozesse, die in einem le-
benden Organismus ablaufen. Einfach
ausgedriickt: Fir sie ist ein Lebewe-
sen, z. B. ein Hund, nur eine kompli-
zierte Maschine, die nach Gesetzen
funktioniert, die der Materie inne-
wohnen, aus der die Maschine
besteht.

Folgerichtig glauben solche Wissen-
schaftler, man brauche lediglich or-

ganische Substanzen herzustellen
und auf bestimmte Weise anzuord-
nen, und schon habe man Leben ge-
schaffen. Genau das wird heute denn
auch in zahlreichen wissenschaftli-
chen Instituten weltweit versucht.

Aber die Rechnung geht nicht auf.
Ein toter Hund setzt sich im groflen
und ganzen aus genau den gleichen
materiellen Bestandteilen zusammen
wie ein lebender Hund, und doch
besteht zwischen diesem und jenem
ein gewaltiger Unterschied: Der
lebende Hund friBt, bellt und lauft
umher, der tote Hund liegt da und
zerfallt. Auf der einen Seite Aufbau,
Wachstum, auf der anderen Seite
Niedergang, Zerfall. Die Materie ist
in beiden Féllen die gleiche, aber in
dem einen Fall ist Leben da, in dem
anderen Fall nicht.

Wie kommt es, daB beim lebendigen
Organismus die chemischen und phy-
sikalischen Prozesse genau umgekehrt
ablaufen wie beim toten Organismus?

Die Antwort lautet: Diese Prozesse
sind nicht das Leben selbst, sondern
nur Symptome des Lebens — Aus-
wirkungen des Lebens, das als solches
nicht unmittelbar beobachtet oder
gemessen werden kann, das aber auf
die organische Materie einwirkt. Das
Leben ist nicht eine Eigenschaft, die
der Materie innewohnt, sondern eine
Kraft, deren Wirkungen an der
Materie sichtbar werden konnen. Es
verhilt sich hierbei wohl dhnlich wie
beim elektrischen Strom, der ja auch
nicht eine Eigenschaft des Drahtes in
der Gluhbirne ist, sondern dessen
Vorhandensein nur indirekt an den
Wirkungen abzulesen ist, die er auf
oder tiber den Draht ausiiben kann:
Die Gliihbirne strahlt Licht aus.

Uberdies kann die Kraft des Lebens
deshalb nicht materieller Natur sein,
weil sie dem Gesetz der Entropie
zuwiderlduft, dem alles Materielle un-

terliegt. Worin besteht dieses Gesetz?

Wenn man ein altes Auto irgendwo
abstellt und sich selbst tiberla8t, dann
wird es allmihlich zerfallen. Es ver-
rostet und verrottet, die einzelnen
Teile losen sich voneinander — es
desintegriert, bis schlieBlich nichts
Autoahnliches mehr davon tibrig-
bleibt.

Das ist ein Beispiel dafiir, wie sich
das Gesetz der Entropie, das fiir alles
Materielle gilt, auswirkt. Von selbst
entsteht nur Unordnung, oder, mehr
technisch ausgedriickt, alle Zustands-
formen der Materie tendieren dahin,
sich auf ein niedrigeres Energie-
niveau einzupendeln.

Wo aber Leben ist, da ist das
Gegenteil der Fall: Aus dem Samen-
korn, das in die Erde gelegt wird,
entsteht eine prachtvolle Rose —
Wachstum und Aufbau statt Nieder-
gang und Zerfall. Dal} dieses Phéno-
men nur flir begrenzte Zeit existiert
und daB schlieBlich doch Zerfallspro-
zesse die Oberhand gewinnen — nam-
lich beim Verwelken und Absterben
der Rose —, tut dem Phénomen
selbst keinen Abbruch.

Wenn demnach die Kraft des
Lebens nicht materieller Art sein
kann, dann muB sie geistiger Art sein.
Die Vorstellung von einer ,Urzeu-
gung oder von einer schrittweisen
Evolution des Lebens aus toter Ma-
terie und die Ideologie des Positivis-
mus Uberhaupt ist damit ad absur-
dum gefiihrt.

Dies wird noch durch den Umstand
bekraftigt, daB allen empirischen
Untersuchungen zufolge Leben nur
von Leben kommen kann, eine Tat-
sache, die man mit dem Gesetz der
Biogenese beschreibt.

Planung, nicht Zufall

Wenn Leben nicht eine Eigenschaft
der Materie, sondern eine geistige
Kraft ist und wenn empirisch fest-
steht, daB diese Kraft stets von einem
lebenden Organismus auf den nich-
sten tibertragen wird, dann folgt dar-
aus, daBl es eine geistige Urquelle des
Lebens geben muf, die schon vor der
Materie bestanden hat und von der
alles Lebendige herriihrt. Uberall, wo
es lebende Organismen gibt, sind sie
nicht zufallig aus toter Materie ent-
standen, sondern es war urspriinglich
ein besonderer Schopfungsakt notig,
um sie ins Dasein zu rufen. Das gilt
nattirlich auch fiir uns Menschen.

Ein Schopfungsakt aber setzt,
im Gegensatz zum blinden Zufall,
einen Schopfer voraus, der sinnvoll
plant. O
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WARUM KANN GERADE DER
MENSCH DENKEN ?

Der Materialist behauptet, daf3 die Materie die alleinige Realitét darstellt.
Folglich wéire der menschliche Verstand einfach nur das Gehirn und weiter
nichts. Neve Erkenntnisse auf dem Gebiet der Gehirnforschung jedoch
widerlegen das Dogma des Materialismus.

ER MENSCHLICHE Verstand hat die

Mondlandung ermoglicht. Er be-
fahigt den Menschen, Gedichte zu
schreiben, Portrits zu malen, Kon-
zerte zu komponieren, und er kann
sogar Forschungen tber sich selbst
anstellen.

Welche Beziehung besteht zwi-
schen dem Verstand des Menschen
und seinem physischen Gehirn? Was
ist ,,Verstand“? Was ist ,,Gehirn‘? Ist
der Verstand nur eine andere Be-
zeichnung fiir ,,das Gehirn“? Oder
reicht das physische Gehirn nicht aus,
um den Verstand des Menschen zu
erkldren?

Das sind die entscheidenden Fra-
gen. Und wir suchen nach Antworten,
die sowohl wissenschaftlich begriindet
als auch philosophisch abgesichert
sind.

Besteht wirklich ein
qualitativer Unterschied?

Zundchst einmal: Sind die héheren
Fahigkeiten des Menschen tatsdch-
lich qualitativ verschieden von denen
des Tieres?

Auf den ersten Blick ja. Doch der
Materialist bestreitet das. Er behaup-
tet, dal der Mensch ziemlich dhnlich
denkt wie das Tier, daB3 sich die psy-
chologischen (individuellen) und so-
zialen (kollektiven) Leistungen
menschlicher Wesen nicht qualita-
tiv von denen des Tierreichs unter-
scheiden.

Wir miissen namlich berticksichti-
gen, daBl Begriffe wie Intelligenz,
Gedédchtnis, Gedanke, Empfindung,
Wahrnehmung, Emotion, Lernen, Be-
wuBtheit, BewuBtsein, Personlichkeit,
Verhalten, Kommunikation usw. alle
in der materialistischen Definition
der hoheren Fahigkeiten des Tieres
enthalten sind. Es kommt tatséchlich
darauf an, wie man diese Dinge defi-
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Von Robert L. Kuhn

niert; faBt man die Definition weit
genug, dann hat der Mensch alle diese
Fahigkeiten mit dem Tier gemeinsam.

Die offensichtlichen Unterschiede
zwischen Mensch und Tier, so be-
hauptet der Materialist, kommen le-
diglich dadurch zustande, daBl der
Mensch tber bessere Ausdruckstech-
niken (Sprechen, Schreiben, Kompo-
nieren, Zeichnen) verfiigt, die ansatz-
weise auch beim Tier vorhanden
seien, sowie dadurch, daB3 der Mensch
sein Wissen iiber Generationen ak-
kumuliert. Im Grunde seien die Un-
terschiede also nur quantitativer Art.

Stimmt das? Gibt es wirklich keine
qualitativen Unterschiede? Gedicht-
nis, Intelligenz, Personlichkeit hat
auch das Tier. Was also lieBe sich
heranziehen, um eine Sonderstellung
des Menschen gegeniiber dem Tier
behaupten zu konnen? Wir werden
sehen.

Qualitativ anders

Willensfreiheit

Willensfreiheit setzt das Fehlen
vorherbestimmter Verhaltensweisen
voraus. Tiere folgen stereotypen In-
stinkten, die in genetisch vorprogram-
mierten Bahnen verlaufen. Menschen
konnen aber jederzeit ganz bewuBt
jede Entscheidung treffen — auch
irrationale Entscheidungen.

Welches Tier hat jemals Selbst-
mord begangen und war sich auch nur
teilweise dartiber klar, was das bedeu-
tet? Es ist zwar bekannt, daB Tiere
manchmal ihr Leben fiir ihre Jungen
opfern oder sich in Massen von Fels-
klippen stiirzen, doch hinter einem
solchen Verhalten steht nicht der
bewuBte Entschluf}, das eigene Leben
ein fiir allemal zu beenden.

Nur der Mensch kann die Freiheit
seines eigenen Willens erfahren.

IchbewuBtsein

Das Ichbewufltsein des Menschen
mag sich auf den ersten Blick nicht
sehr vom BewuBtsein des Tiers un-
terscheiden. Aber der Gegensatz zwi-
schen dem IchbewuBtsein des Men-
schen und dem BewuBtsein des Tiers
stellt wohl den ausschlaggebenden
Unterschied zwischen den héohe-
ren Fahigkeiten von Mensch und
Tier dar.

Wir alle wissen, was BewubBtsein
umfaflt — Denken, Planen, Entschei-
den, Aktion, Reaktion, Riickwirkung,
neuer Gedanke usw. —, und in der
Tat sind Tiere, wenn man diese Be-
griffe weit genug faBt, bewuBit. Das
IchbewuBtsein jedoch ist eine héhere
Stufe des BewuBtseins — der ent-
scheidende Sprung.

Ichbewufitsein ist das bewufte
Innewerden des eigenen Bewu/f3tseins.

Es setzt die Fiahigkeit voraus, den
eigenen Verstand in Aktion zu be-
obachten. Es erfordert das Wissen
vom Ich.

Wer auBler dem Menschen kann
von sich selbst Abstand gewinnen und
ein Beobachter, Erforscher, Kritiker
oder Bewunderer seiner eigenen Ge-
dankenginge werden? Wer auBer dem
Menschen kann das Schauspiel beob-
achten, wie das eigene Ich die Kniffe
und Winkelziige gedanklicher Uber-
legung durchlauft?

Moral

Tiere tun alles, wenn es ihnen nur
niitzt. Im Gegensatz dazu kann der
Mensch gemidl3 dem handeln, was
,richtig® und ,,gut® ist (oder was er
dafiir halt).

Im Augenblick interessiert uns
nicht, ob es so etwas wie das ,,absolut
Richtige und/oder das ,unbedingt
Gute” gibt. Uns geht es darum, daB
der Mensch ,,denkt“, daB es das gibt,
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und daB er — wirklich oder vorgeblich
— versucht, im Einklang damit zu
leben. Tiere versuchen das nicht und
geben auch nicht vor, es zu versuchen
— ihr Lebensweg ist der Weg des
geringsten Widerstandes.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens

Wenn der Mensch nach dem Sinn
des Lebens fragt, so geschieht das auf
einer vollig anderen Ebene als das
zwanghafte Triebverhalten des Tie-
res. Die Fragen ,,Gibt es einen letzten
Sinn im Leben?*, ,Was ist das Ziel
der Menschheitsgeschichte?“, ,,Wozu
bin ich geboren?“, ,,Was hat das alles
zu bedeuten?“ haben seit undenkli-
chen Zeiten jede menschliche Gene-
ration erregt, und das Verlangen, den
,»Sinn des Ganzen® zu begreifen, be-
wegt jeden denkenden Menschen sein
ganzes Leben lang im Innersten.

Dazu gibt es absolut keine Entspre-
chung im gesamten Tierreich. Ein
Tier kann zu jeder gegebenen Zeit
nicht mehr sehen als bestimmte
Bruchstticke und isolierte Teile seines
Lebens. In ausgesprochenem Gegen-
satz dazu kann ein Mensch sich nicht
nur sein eigenes Leben als Ganzes
vorstellen, sondern sogar das Leben
des Menschen schlechthin als einheit-
liches Konzept begreifen.

Dies sind nur einige wenige spezi-
fisch menschliche Charakteristika, die
die Einzigartigkeit des menschlichen
Verstandes demonstrieren. Die hohe-
ren Fahigkeiten des Menschen sind
also doch qualitativ von denen des
Tieres unterschieden.

Wenn sich nun der menschliche
Verstand ganz und gar durch das
physische Gehirn erkliren lieBe, wie
der Materialist das behauptet, dann
waére zu erwarten, dal3 das Gehirn des
Menschen allen Tiergehirnen gewal-
tig tiberlegen ist und in seiner Be-
schaffenheit einzigartige Strukturen
aufweist.

Ist das so?

Ergebnisse der Gehirnforschung

Wenn man verschiedene Saugetier-
gehirne wiegt, dann ergibt sich die
folgende Rangordnung: Wal, Elefant,
Delphin, Mensch, Gorilla, Schimpan-
se und Ratte. Vergleichende anato-
mische Studien zeigen eine Uberein-
stimmung im Aufbau der verschiede-
nen Gehirne: Jede einzelne Struktur
ist in jedem der Gehirne vorhanden.
Es gibt nirgendwo qualitative, son-
dern nur quantitative Unterschiede.
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Was die hoheren Fahigkeiten anbe-
langt, so nimmt der Mensch eine
herausragende Stellung ein. Das ist
augenfillig. Er hat aber nicht das
grofite Gehirn! Und das tiberrascht.

Die Physiologen glauben jedoch
diesen offensichtlichen Widerspruch
erklaren zu konnen. Sie wissen, daB
nur die GroBhirnrinde fiir die bewuB-
te Intelligenz verantwortlich ist.
Menschliches Denken ist an die un-
spezifische GroBhirnrinde gebunden.
Der Mensch besitzt groBe unspezifi-
sche Hirnrindenfelder, besonders in
den vorderen Regionen. Aber nicht
die grofiten! Die menschliche GroB-
hirnrinde und sogar seine vordere un-
spezifische Region ist nicht so groB
wie die des Wals. Der Wal miiBte also
,kliiger sein als der Mensch. Und das
ist er nicht.

Vielleicht ist dann der Anteil (Pro-
zentsatz) der unspezifischen Hirnrin-
de an der gesamten GroBhirnrinde der
entscheidende Faktor? Nun, er ist in
der Tat beim Menschen am héchsten.

Fassen wir also zusammen:

1. Der Mensch hat weder das grof3te
Gehirn noch die groBte GroBhirnrinde
und nicht einmal die groBten unspe-
zifischen Hirnrindenfelder.

2. Die Gehirne von Wal, Elefant,
Delphin, Mensch, Gorilla, Schimpan-
se und Ratte sind in qualitativer
Hinsicht identisch; es gibt keine ein-
zigartigen Teile im menschlichen Ge-
hirn, sondern jede Struktur 148t sich
mtihelos auch in den anderen Gehir-
nen feststellen.

3. Der Mensch besitzt jedoch die
relativ groBte unspezifische GroBhirn-
rinde. Der Anteil der unspezifischen
GroBhirnrinde an der gesamten Hirn-
rinde betrdgt bei ihm rund 60 Pro-
zent, beim Schimpansen 40 Prozent
und bei der Ratte weniger als 10
Prozent. Ungefidhr das gleiche Ver-
héltnis zwischen Mensch, Schimpan-
se und Ratte gilt auch hinsichtlich
des mikroanatomischen Aufbaus der
Nervenzellen in der GroBhirnrinde so-
wie der komplizierten wellenférmigen
Muster bei der oszillographischen
Aufzeichnung der Gehirnstrome.

Die Gehirne von Mensch und
Schimpanse sind einander sehr #hn-
lich, das Rattengehirn liegt weit
zurtick.

4. Allen physiologischen Daten zu-
folge miifite nun der Schimpanse der
Ratte in viel héherem Mafe iiber-

legen sein als der Mensch dem
Schimpansen.

Zieht man nur die Gehirne in Be-
tracht, durften die Menschen nur we-
nig besser ,denken‘ als die Schim-
pansen, wihrend die Schimpansen er-
heblich besser ,denken“ miiBten als
die Ratten.

5. Gerade das Gegenteil ist der Fall.
Schimpansen und Ratten ,denken®
auf sehr dhnliche Weise. Beide kon-
nen komplizierte Aufgaben, die lange
Ketten von Bewegungen einschlieBen,
erlernen; bei beiden sind #hnliche
Gruppenaktivitdten, Reifeprozesse
usw. festzustellen. Das Verhalten der
Schimpansen ist zwar vielschichtiger
und weniger einférmig, doch nichts-
destoweniger unterscheiden sich die
hoheren Fihigkeiten der Schimpan-
sen von denen der Ratten nur quan-
titativ, nicht qualitativ.

Der Mensch dagegen ist weitgehend
anders. Keine seiner zu Anfang er-
wihnten Eigenschaften ist auch nur
entfernt beim Schimpansen, bei der
Ratte oder bei irgendeinem anderen
Tier zu finden.

Wir konnen nun unsere SchluBfol-
gerungen ziehen:

a. Wenn die hoheren Fihigkeiten
des Menschen ausschlieBlich ein Pro-
dukt des menschlichen Gehirns wi-
ren, dann diirften sie denen des
Schimpansen nur geringfiigig tiberle-
gen sein, wahrend die des Schimpan-
sen denen der Ratten erheblich iiber-
legen sein miiBten.

b. Schimpansen und Ratten haben
aber in qualitativer Hinsicht die glei-
chen zwanghaften , Denk“-Muster,
wihrend der sich seiner selbst bewu-
te Mensch in seinen Leistungen un-
vergleichlich tiberlegen ist — vallig
verschieden von den schablonenhaf-
ten Reaktionen und Verhaltensfor-
men des Schimpansen.

c. Die geringe physiologische Uber-
legenheit des menschlichen Gehirns
kann die gdhnende Kluft zwischen
den hoheren Fihigkeiten von Mensch
und Tier nicht hinreichend erkliren.

Es muf3 daher einen zusditzlichen
nichtmateriellen Bestandteil geben,
der zu dem menschlichen Gehirn hin-
zukommt und mit diesem zusammen
den menschlichen Verstand bildet.
Damit aber ist der Materialismus
widerlegt und die Realitit einer
geistigen Welt bewiesen, aus der
dieser nichtmaterielle Bestandteil
herrtihrt. O
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WO KOMMEN DIE SPRACHEN HER?

Sie und ich, wir alle sprechen, weil man uns sprechen gelehrt
hat. Wie aber, wenn Sie ohne Eltern und Lehrer aufgewachsen
wiéren? Hétten Sie von sich aus sprechen gelernt?

N DER Tat, die Sprachen haben sich
entwickelt!

Es gibt jedoch keine primitiven
Sprachen, sondern nur einfache Spra-
chen. Und die einfachsten sind die am
weitesten entwickelten! Der weltbe-
kannte Sprachforscher Dr. Mario Pei
schreibt:

,»Die Sprachen der zivilisierteren
Gruppen scheinen immer komplizier-
ter und verwickelter zu werden, je
weiter man ihre Geschichte zurtick-
verfolgt, und sie neigen zur Verein-
fachung, wenn man sich ihrer heuti-
gen Entwicklungsstufe nahert.” Sie
waren alle einmal ziemlich komplex,
aber ,einige von ihnen, wie Chine-
sisch und Englisch, durchliefen dann
einen historisch belegten Prozel3 der
Vereinfachung und Reduzierung zu
einer eher analytischen und einsil-
bigen Struktur® (Pei, ,,The Voices
of Man“ — Die Stimmen des Men-
schen —, S. 21).

Gerade die Sprachen der sogenann-
ten ,,primitiven” Volker sind sehr
komplex.

Ein bekannter Fachmann auf dem
Gebiet der amerikanischen Indianer-
sprachen, Franz Boas, weist darauf
hin, daB in den Sprachen der Kiisten-
stamme am Nordpazifik die Demon-
strativpronomen (hinweisende Fiir-
worter wie ,,dieser, diese, dieses) oft
von grofler Vielfalt sind. Sie unter-
scheiden nicht nur zwischen Personen
in der Nidhe des Sprechers, des An-
gesprochenen und des Besprochenen,
sondern driicken oft sogar noch ge-
nauere Ortsbestimmungen aus. Man-
che differenzieren zum Beispiel zwi-
schen dem, ,,was in seiner Nahe ist,
aber naher als du®, und dem, ,,was in
seiner Nihe ist, aber weiter als du‘.
Manche geben sogar an, ob der pro-
nominale Gegenstand sichtbar ist
oder nicht (Boas, ,,Race, Language
and Culture — Rasse, Sprache und
Kultur —, S. 223).

Ein Blick auf die Bantusprachen
vermittelt ein dhnliches Bild. Diese
Sprachen neigen dazu, die Substan-

Von Lester Grabbe

tive (Hauptworter wie ,,Ball, Tafel,
Haus“) in verschiedene Kategorien
einzuteilen, wie belebt, unbelebt, ab-
strakt usw. In der Suaheli-Sprache
gibt es acht Substantivklassen. Wie
im Lateinischen oder Deutschen jedes
Substantiv. mannlich, weiblich oder
sachlich ist, gehort im Suaheli jedes
Substantiv in eine dieser acht Kate-
gorien. Dabei hat Suaheli noch die
einfachsten Substantivformen aller
Bantusprachen. Manche davon haben
26 Substantivklassen!

Man sollte meinen, es gidbe keine
Volksstdimme mit begrenzterer Kul-
tur als die der australischen Einge-
borenen. Die meisten Anthropologen
setzen sie in den untersten Teil der
kulturellen Entwicklungsskala, wenn
nicht ganz an den Nullpunkt. Wollte
man jedoch die Entwicklungsstufe
einer ethnischen Gruppe nur von der
Sprache her beurteilen, so miifiten
gerade die ,,fortgeschrittenen® Kultu-
ren oft die hinteren Platze ein-
nehmen.

,Unser australisches Verb [Tatig-
keitswort wie ,laufen, sehen] ... er-
reicht und tibertrifft Griechisch und
Sanskrit, denn es hat vier Formen fiir
die Vergangenheit, wobei zwischen
unmittelbarer, naher und ferner Ver-
gangenheit unterschieden wird. Die-
sen Zeitformen entsprechend gibt es
neun Partizipien ... (,,An Austra-
lian Language” — Eine australische
Sprache —, hrsg. von John Fraser,
S. XLVII).

Schon diese wenigen Beispiele zei-
gen, dal die Entwicklung der Spra-
chen nicht nach evolutiondrem Mu-
ster vonstatten gegangen ist, sondern
genau umgekehrt.

Professor John P. Hughes macht
hierzu folgende Anmerkung: ,,In jeder
ernsthaften sprachwissenschaftlichen
Arbeit sollte man einige Worte sagen,
um dem notorischen Unsinn ent-
gegenzuwirken, der zu diesem Thema
immer noch von populdrwissenschaft-
lichen Sonntagsbeilagen verbreitet
wird.

Als Folge dieser pseudoevolutio-
niaren Dummbheiten, die lediglich auf
ausschweifender Phantasie beruhen,
wire die Sprache folgendermalBen
entstanden: Ein Hohlenmensch ver-
suchte, einem bisher sprachlosen
Stamm unserer Vorfahren von dem
Wolf zu berichten, den er erlegte,
und muBte deshalb den Wolf nach-
ahmen ..
Bearbeiten einer steinernen
Speerspitze mit der Keule auf den
Daumen, worauf sein ,Au‘ zum Wort

fiir ,Schmerz‘ wurde ... und wie wei-
tere ahnliche Mirchen lauten (,,The
Science of Language” — Die Wissen-

schaft der Sprache —, S. 30).

Die Verfechter solcher Ideen mif3-
verstehen das Wesen der menschli-
chen Sprache. Sprache und Denken
sind so eng miteinander verbunden,
daB der Mensch niemals Sprache im
eigentlichen Sinne ,erfinden* kann,
ohne vorher schon sprachlogisch den-
ken zu konnen, und er kann nicht
sprachlogisch denken, ohne bereits
Sprache zu besitzen. Die Schlufifol-
gerung aus all dem ist klar und zwin-
gend: Es kann keine tierdhnliche ,,Ur-
sprache” gegeben haben. Vielmeh
miuissen alle Sprachen von Anfang an
komplex und voll ausgebildet vorge-
legen haben.

Wie aber kommt es dann, daB
Dr. Mario Pei sagen muf}: ,,Wenn es
tiberhaupt etwas gibt, wortiber bei
allen Sprachwissenschaftlern vollige
Ubereinstimmung besteht, dann ist es
die Tatsache, daB das Problem des
Sprachursprungs noch immer unge-
lost ist” (,,Story of Language® —
Geschichte der Sprache —, S. 14)?

Nun, die Evolutionisten miissen ja
vergeblich nach einer Antwort su-
chen, denn die einzige mogliche Er-
kldarung paBt nicht in ihr Konzept.

Und es gibt nur eine verntinftige
Erkldrung: Gott schuf den Menschen
und den menschlichen Verstand und
gab ihm die Sprache, um seine Ge-
danken auszudriicken. O
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USSTEN SIE, daBl der Turmbau
w zu Babel tatsdchlich statt-
fand? Dal die Patriarchen der Bibel
sowie Joseph und Mose historische
Personlichkeiten waren? DaB Agyp-
ten tatsdchlich zur Zeit des Exodus
von Plagen heimgesucht wurde?

Lange Zeit wurden diese Personen
und Ereignisse als Erfindungen einer
primitiven und abergldubischen Ver-
;angenheit betrachtet. Doch in den

~ letzten Jahren sind Fakten ans Licht
gekommen, die selbst die schirfsten
Kritiker zu dem Eingestidndnis zwin-
gen, daBl man die Angaben der Bibel
ein wenig voreilig verworfen hatte.

Die agyptischen Plagen

Seit Jahrhunderten bezweifeln Ge-
lehrte die historische Zuverlassigkeit
der Angaben iiber die #gyptischen
Plagen, die im 2. Buch Mose aufge-
zeichnet sind. ,,Warum®, so fragen sie,
,»8ibt es auBer den biblischen Berich-
ten keinerlei Beweismaterial fiir diese
Plagen? Wenn es die Plagen wirklich
gegeben hitte, dann wiren sie doch
auBerordentlich einschneidend gewe-
sen, und man miite Hinweise darauf
in dgyptischen Quellen finden.

Nun, es gibt solche Hinweise!

Die Gelehrten haben sie nur des-

.1alb nicht mit den biblischen Berich-
ten in Zusammenhang gebracht, weil
sie glauben, daB der Zeitpunkt, auf
den diese Hinweise sich beziehen,
Jahrhunderte frither anzusetzen sei
als die Zeit des Exodus, von der die
Bibel berichtet.

Zu dieser falschen Annahme sind
sie gelangt, weil die Chronologie der
dgyptischen Dynastien in mancher
Hinsicht irrefiihrend ist. Sie basiert
namlich hauptsiachlich auf den Anga-
ben des spatagyptischen Historikers
Manetho (um 280 v.Chr.), der auf-
grund nationalen Stolzes die Ge-
schichte seines Landes ilter erschei-
nen lassen wollte, als sie tatsdchlich
war. Er stellte die einunddreiBig
Dynastien Agyptens absichtlich als
aufeinanderfolgend dar, obwohl sich
in Wahrheit die einzelnen Dynastien
der &gyptischen Stadtstaaten iiber-
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schnitten und zum Teil gleichzeitig
bestanden haben. Die Vorstellung,
dal die eigene Geschichte schon viele
Jahrtausende alt sei, war geeignet,
Agypten ein hoheres Prestige zu
verleihen.

Folglich bezog man Hinweise in den
agyptischen Quellen, die in Wirklich-
keit mit dem Auszug der Israeliten in
Zusammenhang stehen, auf eine Zeit,
die Jahrhunderte vor dem Exodus lag.
Folglich wurden alle vorhandenen
Hinweise auf die dgyptischen Plagen
entweder falsch interpretiert, iiberse-
hen oder einfach nicht beachtet. Die
Agyptologie hat diesen Fehler bislang
nicht korrigiert.

Doch es gibt alte agyptische Doku-
mente, die zeigen, daB Agypten tat-
sdchlich unter diesen Plagen gelitten
hat. Hier Ausziige aus diesen Quellen:

In 2. Mose 10, 21 — 23 wird geschil-
dert, daBl eine Finsternis tiber das
Land hereinbrach. AuBerbiblische jii-
dische Quellen berichten ausfiihrlich
dartiber, wie die Dunkelheit sich in-
nerhalb von drei Tagen allméihlich
verstarkte, so daB an drei weiteren
Tagen totale Finsternis herrschte, die
dann nur allmihlich wieder wich
(Ginsberg, ,Legends®, Bd. II,
S. 359 — 360; Bd. V, S. 431 — 439).

Dazu passen auffallend altagypti-
sche Aufzeichnungen, die man auf
einem Schrein aus schwarzem Granit,
der sich in El Arisch im Nordosten
der Sinai-Halbinsel befindet, entdeckt
hat. Es heiBt dort: ,,Unheil befiel
dieses Land ... Es gab neun Tage
lang kein Entkommen aus dem Pa-
last. Und in diesen Tagen herrschte
Furcht und Schrecken: Weder Gott
noch Mensch konnte das Gesicht
seines Nichsten erkennen® (F. L.
Griffith, ,,The Antiquities of Tel-el-
Yadudiyeh and Miscellaneous Work
in Lower Egypt in 1887 — 88%).

In 2. Mose 7,20 — 21 lesen wir:
» ... und Mose hob den Stab und
schlug ins Wasser, das im Nil war . ..
Und alles Wasser im Strom wurde in
Blut verwandelt. Und die Fische im
Strom starben, und der Strom wurde
stinkend, so daB die Agypter das Was-

ser nicht trinken konnten; und es war
Blut in ganz Agyptenland.*

Es gibt eine altdagyptische Papyrus-
rolle, auf der uns ein Bericht tiber
diese schreckliche Plage erhalten ge-
blieben ist. Es handelt sich um den
sogenannten ,Ipuwer-Papyrus®, der
von A. H. Gardiner (1909) unter dem
Titel ,,Admonitions of an Egyptian
Sage from a Heratic Papyrus in Lei-
den® in die englische Sprache iiber-
setzt wurde. Ipuwer war offenbar ein
agyptischer Augenzeuge der Plage.

Auf dem Papyrus heiBt es unter
anderem: ,,.Die Plage ist im ganzen
Land. Uberall Blut ... Der FluB ist
Blut. Die Menschen trinken und
schaudern zuriick. Die Menschen
diirsten nach Wasser.

Joseph und die Hungersnot

Aber gehen wir noch weiter zurtick
in der Geschichte. Joseph, der Lieb-
lingssohn Jakobs, wurde laut 1. Mose
41,41 vom Pharaoh zum zweiten
Mann Agyptens gemacht. Sein Ver-
dienst bestand darin, daB er eine
siebenjahrige Hungersnot vorausge-
sagt und den Bau groBer Vorratsspei-
cher geleitet hatte. Wie steht es da-
mit? Sind das Mairchen oder histo-
rische Fakten?

In den Annalen der dgyptischen
Geschichte lesen wir, daBl unter der
Regierung von Amenemhet III. (sog.
12. Dynastie) die Wasserspiegel-
schwankungen des Nils sehr genau
untersucht wurden. Amenemhet ver-
anlaBte den Bau eines grofBen ,,Laby-
rinths” in der Nahe des Moeris-Sees
sowie eines umfassenden Bewisse-
rungssystems. Ein Kanal hin zu die-
sem See, den er ebenfalls anlegen lieB,
heilt bis zum heutigen Tage ,Bar
Jussuf — zu deutsch ,Kanal des
Joseph*.

Und die siebenjahrige Hungersnot
selbst? Ein Zeitgenosse Amenembhets
aus einem anderen &dgyptischen
Stadtstaat, namlich Konig Zoser,
klagt auf einer Hieroglypheninschrift:
»Mein Herz ist in groBer Angst, denn
in meiner Zeit ist der Nil sieben Jahre
lang nicht tiber die Ufer getreten. Es
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gibt kaum Feldprodukte, nirgends
Bldtter, zu wenig Nahrung ... die
Vorratshauser wurden gebaut, aber
alles, was in ihnen war, ist aufge-
zehrt“ (Barton, ,,Archaeology and the
Bible‘, S. 370 — 371).

Der Turmbau zu Babel

Noch ein anderer bekannter bibli-
scher Bericht, namlich 1. Mose
11,1 — 9, der sich mit einem Ereignis
aus der Zeit vor Joseph befal3t, wurde
durch die Archéologie bestatigt.

Schon Herodot erwidhnt die Uber-
reste eines gewaltigen Turms, der
einst in Babylon gebaut worden sei.
Doch man hat noch altere Texte
gefunden, die die biblischen Angaben
bekriftigen.

Hier ein Auszug aus dem ,,Akkadi-
schen Schopfungsepos®, einer babylo-
nischen Quelle, die zwar mit Mythen
durchsetzt ist, aber doch einen deut-

lichen Kern historischer Wahrheit
enthilt: ,, ,Nun, o Herr, der du unsere
Rettung [vor der Sintflut; 1. Mose 7
— 9!] bewirkt hast, wie sollen wir dir
huldigen? LaBt uns ein Heiligtum
bauen ... LaBt sein Mauerwerk be-
reitet werden‘ ... Ein ganzes Jahr
lang formten sie Ziegelsteine. Als das
zweite Jahr kam, lieBen sie das Hei-
ligtum in die Hohe ragen, bis es eine
groBe Hohe erreicht hatte. Nachdem
sie einen ... Stufenturm gebaut hat-
ten, richteten sie Kammern darin ein
fiir Marduk, Enlil und Ea [babyloni-
sche Gottheiten]. Dies ist Babylon,
der Ort, da du wohnst ...‘ (James
Pritchard, ,,Ancient Near Eastern
Texts®, S. 68 — 69).

Die Patriarchen haben gelebt!

AbschlieBend noch kurz ein Wort
zu den Vorfahren und Briidern

Abrahams. Vor kurzer Zeit entdeckte
man bei Ausgrabungen am Stidwest-
ufer des Euphkrat 3000 Jahre alte
Aufzeichnungen, die zeigen, dal3 es in
Mesopotamien alte Stiadte gab, die die
Namen der Patriarchen trugen: ,,Sa-
rugi fiir Serug (1. Mose 11, 20), ,,Til
Turaki® fiir Tharah (1. Mose 11, 26),
,Paliga®“ flir Peleg (1. Mose 10, 25),
ferner die Stadte ,,Nahor“ (1. Mose
11, 24) und ,,Regu® (1. Mose 11, 18).
Néaheres dazu finden Sie in Ungers
Buch ,,Archaeology and the Old Te-
stament®. Auch hier sehen wir wieder,
wie biblische Angaben, die lange Zeit
angezweifelt wurden, durch die Ar-
chéologie bestétigt wurden.

Diese kleine Auswahl mag gentigen,
um zu zeigen, dafl die historischen
Aufzeichnungen der Bibel durchaur
ernst zu nehmen sind. O

WISSENSCHAFT

(Fortsetzung von Seite II)

Wir sehen somit, daB3 die Realitats-
sicht des Menschen naturgemal} be-
grenzt ist und daB er dadurch fur
verschiedene Arten von Beweisen un-
terschiedlich empféanglich ist. Wo die
Indizien anschaulich und direkt
wahrgenommen werden, laBt er sich
leichter tiberzeugen als dort, wo der
Beweis abstrakt oder indirekt gefiihrt
werden mul3. Doch Beweis bleibt Be-
weis, egal, ob es sich um eine augen-
fallige Demonstration, um eine logi-
sche (z. B. dem Satz von Ursache und
Wirkung folgende) Ableitung oder um
eine Rechenaufgabe handelt.

Gottesglaube ist wissenschaftlich
begrindet

Fassen wir das bisher Gesagte zu-
sammen, so kommen wir zu folgen-
dem Ergebnis:

1. Die Existenz Gottes 146t sich in
der Tat nicht auf empirischem Wege
nachweisen. Die positivistische Wis-
senschaft hat Gott noch nicht ent-
deckt, weil sie ihre Forschungsmetho-
den sowie ihr Forschungsfeld auf das
empirisch Erfaflbare begrenzt hat und
die Frage nach der Existenz Gottes
aullerhalb dieser Grenzen liegt. Doch
die Empirie ist nicht der einzige Weg,
auf dem man zu gesicherter Erkennt-
nis gelangen kann.

2. Jeder Wissenschaftler, der be-
hauptet, daBl die Wissenschaft die
Existenz Gottes widerlegt oder in
Frage gestellt habe, tiberschreitet die
Grenzen, die er sich selbst gesetzt hat,
Seine Behauptung ist ein Wider-
spruch in sich selbst, denn die empi-
rische Wissenschaft kann keine Aus-
sagen machen tber etwas, das nach
ihrer eigenen Definition auBerhalb
ihres Aufgabenbereichs liegt.

3. Der Positivismus ist eine Ideolo-
gie wie jede andere. Die positivistische
Definition von ,,Wissenschaft® bzw.
»wissenschaftlich®, die heute allge-
mein akzeptiert wird, ist willkiirlich.
Sie ist nicht von Natur aus vorge-
geben, sondern spiegelt eine subjekti-
ve Weltanschauung wider, die sich
ihrerseits mit den Mitteln des Positi-
vismus nicht hinreichend begriinden
laBt. Die willkiirliche Vereinfachung
und Einengung besteht darin, daf3 der
Positivismus ,,wissenschaftlich® mit
»empirisch gleichsetzt.

Weil nun ,,wissenschaftlich® als
Wertbegriff gilt, wihrend den Wor-
tern ,,unwissenschaftlich® oder
,,aullerwissenschaftlich” der Beige-
schmack des Nichtgesicherten, des
Minderwertigen, des Aberglaubischen
anhaftet, und weil auBerdem die po-
sitivistische Wissenschaftsauffassung
heute trotz solcher Manner wie Hum-
boldt, Einstein, Nils Bor, Heisenberg
und C. F. v. Weizsiacker, um nur
einige wenige zu nennen, die sich

gegen diese enge Sicht wandten, im-
mer noch dominiert, entsteht der Ein-
druck, alles nicht empirisch Uberpriif-
bare sei von vornherein mit Argwohn
und Skepsis zu betrachten, ja, es sei
pure Spekulation — eine primitive,
minderwertige Art der Erkenntnis.
Wenn man jedoch versteht, dal3 das
Nichtempirische eben nur ,nicht em-
pirisch ist, aber deshalb noch lange
nicht ,,unwissenschaftlich® sein muf,
dann losen sich polemische Argumen-
te wie die, daBl der Glaube an Gott
mit der Wissenschaft nicht vereinbar
sei, in Nichts auf. Man kann die
Existenz Gottes zwar nicht auf em

pirischem, wohl aber auf logisch-ra " -

tionalem Wege nachweisen. In der
Tat stellt alles das, was empirisch
feststellbar ist (also die gesamte ma-
terielle Welt, mit der sich auch die
positivistische Wissenschaft beschaf-
tigt), zwar nicht selbst ,,Gott* dar,
weist aber zwingend auf Gott hin.
Wenn man nun Wissenschaft nicht
im positivistisch verengten Sinne ver-
steht, sondern so, wie ihre bedeutend-
sten Vertreter sie auch tatsédchlich zu
verstehen pflegen, namlich dahin-
gehend, daf} sie nicht nur das ein-
schlieBt, was wig- und meBbar ist,
sondern auch das, worauf der
menschliche Verstand angesichts des
Waig- und MeBbaren logisch schlielen
muB}, dann mufl man zugeben, daB
der Glaube an Gott eindeutig wissen-
schaftlich begriindet ist. O
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